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« ChOiX ra‘tion nels », Le cours de la recherche
conflit ethnique
et culture

par Ashutosh Varshney

u moment méme ou le monde connait
une résurgence des passions ethniques et
nationalistes, la théorie des choix rationnels et
ses méthodes rencontrent un succes grandissant en science politique!. Existe-t-il
donc, derriere les passions ethniques et le zele destructeur qui les accompagne, des
calculs rationnels qu'il nous serait possible de déceler i condition de mettre en ceuvre

une conception inventive de la rationalité ?

La théorie des choix rationnels apporte beaucoup a deux sous-domaines de la
politique comparée : en économie politique d’une part et, d’autre part, lorsqu’il s’agit
d’univers trés institutionnalisés tels que les rouages de 'Etat en Occident. Seule-
ment, la politique n’est pas faite que d’économie politique, et toutes les formes poli-
tiques ne sont pas hautement institutionnalisées ; surtout, peut-€tre, dans les pays
en développement.

Tout sépare le conflit ethnique de la bataille parlementaire, par exemple. Le pre-
mier mobilise des masses et se caractérise par des comportements a haut risque.
Ses acteurs non seulement tuent mais sont préts @ mourir. De méme qu’il est dif-
ficile d’expliquer, a partir des seules considérations cotits-bénéfices, pourquoi les
électeurs votent, on a du mal 2 comprendre avec les seuls outils du choix ration-
nel pourquoi tant de gens de par le monde embrassent avec ferveur une cause
nationaliste ou ethnique. Du point de vue de I'individu en effet, qui est celui qui
fonde les explications par le choix rationnel, le bénéfice instrumental de la parti-
cipation a une mobilisation nationaliste n’existe qu’a deux conditions trés strictes.
II faut ou bien que les nationalistes soient déja tout prés de s’emparer du pouvoir
et quil y ait beaucoup a gagner (ou a ne pas perdre) a sauter dans le train en
marche ; ou bien que I'ordre public ait sombré et que la haine ait atteint un tel degré
qu’on ne puisse plus avoir confiance méme en son voisin de toujours, dés lors
qu’il appartient 4 un autre groupe ethnique : c’est 'apparition d’un « dilemme de
sécurité » individuel (Posen 1993), c’est-a-dire que la violence préventive contre
ce voisin devient nécessaire a sa propre sécurité (Hardin 1995).

Or ces conditions dramatiques ne sont que rarement remplies : 'ancienne
Yougoslavie, le Rwanda et le Burundi ne sont nullement des exemples typiques, mais
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au contraire les plus extrémes, de conflit ethnique. En général, la violence est bien
I3, mais pas la totale désintégration de I’Etat ; c’est le cas notamment en Asie, en
Europe et en Amérique du Nord. S’engager dans une mobilisation ethnique reste
alors physiquement dangereux : on risque d’y perdre la liberté, voire la vie. Mais,
en Pabsence d’effondrement de I’Etat, il n’y a pas « dilemme de sécurité ». Dans
ces conditions, 'engagement, a s’en tenir au point de vue individuel, ne parait
guére présenter d’attraits, surtout dans le début d’'un mouvement : on peut en
attendre éventuellement des bénéfices dans un avenir lointain (meilleur emploi, poste
politique), mais les cofits probables ne sont souvent que trop évidents. Et pourtant,
de larges masses se mobilisent dans ces conflits, et le martyre y est un phénomeéne
largement répandu. Comment ’expliquer « rationnellement » ?

Plusieurs rationalités

11 faut commencer par se demander ce qu’est la rationalité. Les trois disciplines qui
s’intéressent le plus a cette notion, a savoir économie, la psychologie et la philo-
sophie, en ont des visions tres différentes. En économie, la rationalité a deux sens.
Elle signifie d’abord cohérence du choix : si je préfere Aa B et B a C, je dois pré-
férer A a C. Le second sens est celui de I'intérét : mon action est rationnelle si elle
vise 2 satisfaire mes propres intéréts ; si son cotit dépasse les bénéfices que j’en tire-
rai, mes intéréts ne seront pas servis. C’est pourquoi le calcul colits-bénéfices
accompagne nécessairement toute analyse fondée sur les choix rationnels. A par-
tir de cette conception économique de la rationalité, non seulement on dispose
aujourd’hui de théories du comportement rationnel individuel (théorie de I'utilité)
et de modeles de comportement rationnel de dewx ou plusieurs individus en interaction
(théorie des jeux), mais les théoriciens sont passés du comportement dans une
situation de certitude au comportement en situation de risque et d’information
incompléte, en particulier avec 'emploi de « probabilités subjectives » suivant les
lois bayésiennes de la décision?.

La psychologie cognitive critique cette conception. Sur la base de résultats
expérimentaux, elle affirme que la rationalité telle que la définissent les modéles
économiques est impossible. En prenant leurs décisions, les hommes accordent trop
de poids a I'information qui leur est parvenue en dernier et pas assez aux informations
antérieures (ce qui rend inopérante la probabilité bayésienne), ne sont pas sensibles
3 la taille de I’échantillon (la décision n’est donc pas influencée par le critére de fiabi-
lité de I'information) et réagissent plut6t a la forme sous laquelle se présente la ques-
tion qu’au contenu des options entre lesquelles il leur faut trancher. Ainsi, la ratio-
nalité économique serait une notion normative et non point descriptive’. Certains
des économistes les plus importants de ’école des choix rationnels se rangent a cet
avis (Arrow 1982).
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Dans le débat philosophique enfin, la rationalité renvoie a « une évaluation
raisonnée comme base de I’action » (Sen 1982). Une telle évaluation peut étre fon-
dée sur l'intérét particulier (se/f interest) mais aussi sur des valeurs plus générales ;
et '« intérét particulier » admet lui-méme une définition large, qui englobe notam-
ment les objectifs du groupe.

Ces trois conceptions de la rationalité ont regu des qualificatifs différents. La ver-
sion économique est généralement appelée « rationalité instrumentale », la version
psychologique « rationalité limitée » et la version philosophique « rationalité », sans
adjectif, parce que la plupart des philosophes admettent les différentes formes de
rationalité. Cette vision plus large peut notamment englober ce que Max Weber
appelle « rationalité en valeur ». Dans Economie et Société, il distingue quatre types de
déterminants a 'activité sociale : rationnel-instrumental (zweckrational), rationnel en
valeur (wertrational), traditionnel (traditional), c’est-a-dire orienté par des normes, des
conventions ou des traditions sans délibération critique, et affectif (affektuell) ou
passionnel (Weber 1995 : 55). Ainsi un comportement qui n’est pas rationnel-
instrumental n’est pas nécessairement émotionnel ou irrationnel. La rationalité ins-
trumentale comporte un calcul portant strictement sur les cotits et bénéfices relati-
vement a 'objectif et implique I"abandon ou I'ajustement de ce dernier si le cotit pour
I’atteindre est trop élevé. Le comportement rationnel en valeur est le produit d’une
croyance consciente, « éthique, esthétique, religieuse ou autre », et dépend peu du
cotit. Lorsqu'il est dicté par de telles valeurs, le comportement peut impliquer de lourds
sacrifices personnels. Autrement dit, certains domaines de la vie ne sont pas a vendre.

Cela ne signifie certes pas que les valeurs qui déterminent un tel comportement
soient nécessairement louables : elles couvrent, de fait, tout I’éventail entre le pré-
jugé raciste et le dévouement a un idéal. De méme, les actes dictés par ce type de
considérations peuvent aller du sacrifice de toute une vie au crime xénophobe.

A laquelle de ces catégories de comportement le terme « choix rationnel » ren-
voie-t-il ? Pour presque tous les théoriciens de cette école, c’est a la rationalité ins-
trumentale. Ces chercheurs partagent un certain nombre d’autres convictions. Ils
ne croient guére, en général, que 'action individuelle puisse avoir son origine dans
des valeurs ou intéréts de groupe. Ils pensent possible de formuler des théories uni-
verselles du comportement humain (y compris politique) en faisant abstraction du
contexte culturel. Enfin, ils admettent mal qu’un individu donné puisse avoir un com-
portement différent selon les circonstances : rationnel-instrumental lorsqu’il achete
une voiture, mais rationnel en valeur lorsqu’il est question de libération nationale.

Appréhender le conflit ethnique

Pour analyser un conflit ethnique, le partisan des choix rationnels commence par
se poser deux questions. La premiére est de comprendre pourquoi des individus
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ont, ou acquiérent, des préférences ethniques. De telles préférences peuvent-elles
s’expliquer en termes instrumentaux, c’est-a-dire d’objectifs déterminés par I'in-
térét personnel (pouvoir politique, bénéfices économiques, survie) ? La deuxieme
question est celle de "engagement, ou du « passager clandestin » : a quelles condi-
tions devient-il instrumentalement rationnel pour 'individu de rejoindre un mou-
vement ou une mobilisation ethnique au lieu d’attendre tranquillement que les autres
le fassent, de maniére a bénéficier du résultat de leur engagement sans s’engager
lui-méme ?

La plupart des travaux existants de I'école des choix rationnels posent en axiome
que Pethnicité peut étre considérée en termes instrumentaux et s’efforcent d’ana-
lyser la fagon dont les leaders la manipulent a des fins de pouvoir*. Les exemples
ne mangquent pas, et I’on veut bien croire que certains leaders assoient leur pou-
voir en mobilisant I'identité ethnique sans y croire eux-mémes : ce serait bien la
un comportement instrumental. Mais, s’il en était de méme pour les masses, pour-
quoi 'ethnicité donnerait-elle lieu 2 mobilisation ? Pourquoi les leaders penseraient-
ils que c’est ’ethnicité qui, habilement manipulée, leur ouvrira le chemin du pou-
voir, et pas, par exemple, les intéréts économiques ?

Russell Hardin (1995), dans un ouvrage qui reste le plus ambitieux de ceux que
cette école a produits sur le conflit ethnique, affronte ces questions. Sa réponse est
triple. Premiérement, « I'intérét particulier peut souvent s’allier » instrumenta-
lement a I'intérét de groupe (p. 5). L'identification au groupe est alors profitable soit
parce que « ceux qui s’identifient fortement au groupe peuvent avoir acces a des posi-
tions contrdlées par celui-ci », soit parce que « le groupe offre un environnement
relativement stir et confortable » (p. 70). Lidentité entre les intéréts de I'individu et
ceux du groupe, affirme-t-il, ne peut étre que « contingente » (contingent), non
« essentielle » (inherent), mais elle suffit a déclencher la mobilisation ethnique. Dés
lors — deuxieme volet de la réponse — cette derniére n’est pas confrontée aux problemes
que pose I'action collective (dans laquelle il est rationnel de se comporter en passa-
ger clandestin) ou au dilemme du prisonnier (dans le cas duquel il est rationnel de
s’abstenir). Dans la mobilisation ethnique, « le probléme stratégique central n’est qu’un
probléme de coordination » — autrement dit purement technique — et pas un probléme
de passager clandestin (p. 51). Tant que les autres membres du groupe coopérent, il
est rationnel pour moi de coopérer parce que, si tous coopérent, la probabilité que
le groupe s’empare du pouvoir (ou atteigne ses objectifs) est immensément renfor-
cée : « La puissance fondée sur la coordination est plus élevée que la somme des contri-
butions individuelles » (p. 37). Troisiemement, il suffit, pour que le jeu de la coor-
dination continue, d'un « leader charismatique », d’un « centre » (focus, p. 36), et d’'un
systéme efficace d’information interne (p. 37).

La proposition de Hardin ne va pas sans soulever de sérieuses difficultés logiques
et empiriques. Je m’en tiendrai aux premiéres, parce que la logique est supposée
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étre le point fort des explications par les choix rationnels.

Tout d’abord, mséme si je crois aucx objectifs du groupe, on ne voit pas bien pourquoi
il serait rationnel pour moi de coopérer dés lors que les autres le font déja. Car s'ils
le font, et si la « puissance de la coordination » est plus que la somme de ses com-
posantes, alors mon groupe a toutes les chances de parvenir au pouvoir de toute
facon et il est rationnel pour moi de me comporter en passager clandestin... a
moins, bien siir, que mes actes ne soient surveillés et que les non-participants ne
doivent étre écartés du partage des fruits de la victoire future (ou que ma conscience
tenne lieu de « surveillant », en me donnant un sentiment de culpabilité ou de honte
si je ne participe pas a I’action du groupe alors méme que je suis convaincu que ses
intéréts sont les miens). En I'absence de tels mécanismes de surveillance (#zonitoring),
le passager clandestin a un comportement fout aussi rationnel que le participant. En
toute logique, la proposition de Hardin exige donc, pour faire pencher la balance
du coté de la participation, une surveillance des actions individuelles, soit intério-
risée, soit extérieure. La premiére suppose un individu dont I'attitude en la matiére
n’est pas précisément dictée par des considérations instrumentales : ce qui le
pousse, c’est sa conscience. La seconde est facile a exercer dans un petit groupe mais
extraordinairement difficile dans un grand, méme lorsque celui-ci s’est doté d’ins-
titutions régulant le comportement individuel. Si action du groupe concerne ma
caste ou ma tribu dans un village ou méme dans une ville, il sera plus rationnel pour
moi de coopérer : chacun me connait et m’observe. Mais si elle porte sur une
communauté englobant de nombreux villages, villes et Erats, il est aisé de tricher.
Autrement dit, la proposition de Hardin n’est pas indépendante de la taille. Or un
groupe ethnique ou une nation n’est pas directement connaissable. C’est une com-
munauté large et imaginée’.

Deuxiemement, pourquoi la mobilisation ethnique devrait-elle étre concep-
tualisée comme un jeu de coordination, alors que d’autres — paysannes (Popkin 1979)
ou ouvriéres (Przeworski 1985) — offrent des archétypes d’action collective tarau-
dée par des problémes de passagers clandestins ? Certains types de groupe ont-ils
des particularités qui, en les mettant a I’abri de cette pratique, font de la « coor-
dination » leur « probléme stratégique central » ? Est-il possible de rendre compte
de cette différence en restant dans le cadre des choix rationnels, ou bien faut-il appe-
ler a la rescousse une autre théorie ? Dans ce dernier cas, cela ne va pas sans dégits
pour les choix rationnels, car cela montrerait que certains types de préférences se
produisent dans des cadres « non rationnels ».

Hardin fait une proposition de ce genre pour I’ethnicité : elle pourrait fournir,
« épistémologiquement, le méme réconfort que celui du foyer » (epistemological
comforts of home), autrement dit un environnement sir. Cela ne fait que déplacer
le probléme. Pourquoi 'ethnicité fournit-elle un « foyer », alors qu'un syndicat
ou un parti ne le font pas ? Lexpérience communiste était fondée, entre autres, sur
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la croyance que « le Parti » supplanterait les sentiments trompeurs d’ethnie et de
nation. Apres des décennies d’efforts, ce fut I’échec, et ’ethnicité est réapparue,
parfois sous des formes effrayantes. Autrement dit, dés lors qu’on pense que celle-
ci peut, mieux que d’autres collectivités, fournir un « chez soi », on accepte aussi
que, fondamentalement, ses « microfondements » (zicrofoundations) sont psycho-
logiques, non rationnels. Bref, comme le dit Donald Horowitz (1985 : 104), « le
groupe ethnique, c’est autre chose qu’un syndicat ».

Culture et raison

Lengagement dans le conflit ethnique n’est qu’un exemple de comportement
politique dicté par la culture. Plus généralement, une conception totalement
instrumentale de la rationalité permet-elle d’expliquer le role de la culture ou de
la religion dans la vie des hommes ? Permet-elle d’expliquer pourquoi et en quoi
la culture modele le comportement ?

La rationalité instrumentale est généralement utilisée de deux fagons : soit elle
ne travaille que sur les moyens et non sur les fins, celles-ci restant dans 'ombre ;
soit 'intérét de 'individu est supposé étre le but de toute vie humaine. Toutefois,
il est aisé de montrer que, considéré comme fondement ou but supréme de la vie,
'intérét individuel produit, pour paraphraser Hobbes, solitude, méchanceté, dés-
humanisation. Aucun cadre régulateur ne peut 'empécher.

Or les choix rationnels n’ont rien a dire face a cette interrogation fondamen-
tale de la vie humaine : les sociétés peuvent-elles vivre sans notions du bien et du
mal ? Et d’oti viennent ces notions® ? Ceux qui travaillent sur la culture diront que
c’est une des questions centrales de leur champ d’étude. Beaucoup diront aussi que
les pratiques culturelles dominantes en matiére de famille et de communauté et,
a un moindre degré, les notions dominantes du bien et du mal, trouvent en der-
ni¢re analyse leur source dans les traditions religieuses. Les familles et les socié-
tés sécularisées ont aussi des cultures, mais elles ne percoivent pas toujours que celles-
ci ont une dette a ’égard du religieux. Religion et culture ne sont sans doute pas
des termes interchangeables, mais elles sont, historiquement, étroitement liées. Trés
peu de traditions religieuses érigent I'intérét personnel et le succes dans les affaires
de ce monde au rang le plus élevé des obligations humaines. On pense au sikhisme
eta certaines sectes protestantes, ou la réussite matérielle a fini par acquérir un statut
moral. Dans les autres, elle peut au mieux donner aux hommes leurs fins inzédiates
ou intermédiaires, jamais leurs fins ou leurs valeurs dernieres.

Bref, la rationalité instrumentale ne s’occupe pas des valeurs, alors que les hommes
ne peuvent pas s’en passer, comme l'ont exprimé de grands rationalistes tels qu'Einstein’.
La rationalité et la religion ou la culture appartiennent a deux régnes différents de
’expérience humaine, la premiére ayant peu a voir avec les buts de la vie.
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Un théoricien des choix rationnels rétorquera que la culture (ou la religion) est
créée par les individus : ce qui apparait aujourd’hui comme un héritage a forcément
été inventé par des individus dans le passé. Mais ce raisonnement ne résiste pas a
’examen. La culture peut avoir été créée par des individus, mais chacun d’eux, tout
engagé qu'il fit dans cet acte de création individuel, baignait dans un ensemble de
pratiques hérité. Pour que I'individu crée, affirme, rejette ou rénove des pratiques
culturelles, comme cela se produit tous les jours, il faut que préexiste un ensemble
normatif dans le cadre duquel la création, Iaffirmation, le rejet ou I'innovation
acquierent leur signification. Comme aiment a le dire les philosophes du langage,
une phrase n’a aucun sens en I’absence de langue. Lacte de création, d’innovation
ou de rejet se fonde, positivement ou négativement, sur un systéme de valeurs
préexistant.

En ce sens, la culture est dans notre vie ; elle existe comme un cadre de signifi-
cations a 'intérieur duquel opérent la délibération et la rationalité humaines. C’est
pourquoi il ne s’agit pas d’un bien public fourni par des personnes privées, comme
le voudrait en toute logique la théorie des choix rationnels, mais plutét, pour
reprendre une expression de Charles Taylor (1995), « un bien irréductiblement
social ».

Au surplus, le choix (ou le comportement) culturel n’est pas le méme selon
qu’on achéte un bien ou qu’on élabore une stratégie pour combattre un adversaire
politique. En politique, la théorie des choix rationnels s’appliquerait mieux a des
décisions soit secondaires, soit relatives a des stratégies parlementaires ou élec-
torales, qu’a des décisions qui concernent le choix, par les acteurs, de leurs valeurs
fondamentales. Pour les domaines de la vie ou ces valeurs guident le comportement
(dans beaucoup sinon toutes les familles, dans beaucoup sinon toutes les commu-
nautés, dans presque toutes les religions largement pratiquées), la notion de ratio-
nalité doit étre comprise au sens large. Un comportement qui peut sembler trés
risqué, ou fondé sur des principes extraordinairement élevés, peut étre « ration-
nel en valeur », c’est-a-dire rationnel par référence a ces valeurs, méme si la théo-
rie des choix rationnels le classerait comme irrationnel.

Etenfin : que le comportement dicté par la culture soit ou non rationnel, il nous
faut bien admettre que c’est la chose du monde la mieux partagée.

Traduit de I’anglais par Rachel Bouyssou

1. Pour un survol des modeles politiques de choix rationnels, voir Alt et Shepsle 1990. Pour une critique balayant I'ensemble
du champ, voir Green et Shapiro 1994.

2. Pour un panorama classique, voir Harsanyi 1986.

3. Les principaux tenants de cette facon de voir sont Amos Tversky et Daniel Kahneman 1990a et b. Voir aussi Elster 1989.
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4.1y a deux sortes de travaux sur les conceptions instrumentale de I’ethnicité. Parmi ceux qui sont explicitement fondés
sur les choix rationnels, il faut citer Rabushka et Shepsle 1972 et Hardin 1995. Mais I'idée d’ethnicité comme instrumen-
talement rationnelle est présente bien au-dela de cette littérature. On peut méme affirmer qu’elle est implicite dans la majo-
rité des travaux sur le conflit ethnique. Voir par exemple Brass 1975.

5. Lorsqu'il explique les sentiments de groupe des individus, Hardin choisit comme exemple Iidentification de I'individu
a ’équipe sportive locale (pp. 53-55). Mais la possibilité d’extrapoler a partir d’un tel exemple reste & démontrer. Une équipe
sportive locale n’est pas un groupe ethnique, et encore moins une nation.

6. Ceci souléve naturellement la question de savoir s'il existe une « éthique rationnelle » et si elle peut étre inscrite dans
la société. Voir Sen 1992 ; Harsanyi 1976.

7.« 1l estimpossible, a partir d’une connaissance, aussi claire et parfaite soit-elle, de ce qui est, de déduire un but 4 nos aspi-
rations humaines. La connaissance objective livre certes des instruments puissants, qui permettent d’atteindre des buts don-
nés, mais le but lui-méme et le désir de atteindre doivent venir d’une autre source. Et il est a peine nécessaire de justifier
Iaffirmation que c’est seulement en posant des buts et des valeurs que nous conférons un sens a notre expérience et a notre
action.[...] Nous atteignons ici aux limites de la conception purement rationaliste de notre existence.[...] La fonction la plus
importante des religions dans la vie sociale des hommes me semble étre de définir des buts et des systemes de valeurs et de
les intégrer solidement dans la vie affective des individus. Ala question de savoir d’ou ces fins tirent leur autorité si elles
ne peuvent étre fondées et justifiées par la raison, on répondra qu’elles existent dans toute société saine sous la forme de
traditions puissantes qui agissent sur le comportement, les aspirations et les jugements des individus ; elles existent comme
existe un étre vivant, sans que leur existence ait besoin d’étre justifiée » (Einstein 1991 : 165-166).
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